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Rappels méthodologiques 
Le dispositif d’évaluation cible tous les publics du programme : les résidences autonomie (bénéficiaires 
ou non) ; les participants des ateliers ; les animateurs des ateliers ; avec pour chacun de ces publics des 
questionnaires adaptés.  
Les questionnaires pour les animateurs et ceux pour les résidences autonomie sont identiques quelles 
que soient les actions. Les questionnaires pour les bénéficiaires reposent sur une structuration 
commune permettant une consolidation à l’échelle du programme. Mais leurs contenus sont en partie  
spécifiques et s’adaptent aux objectifs des actions.  
Un outil de suivi complète le dispositif et permet notamment de recueillir des éléments auprès des 
résidences ne désirant pas s’inscrire dans le programme (freins identifiés, blocages, etc…). 
 

Ce rapport présente les données consolidées se rapportant à l’année 2019. Pour les bénéficiaires des 
actions, les données sont issues de l’exploitation et l’analyse des questionnaires recueillis lors de la 
dernière séance de chaque atelier. En fonction de l’assiduité, le nombre de questionnaires peut être 
inférieur au nombre total de bénéficiaires.  
 

Quelques précisions  

• Sauf mention contraire, les « non réponse » (« NR ») ne sont pas comptabilisées. Les résultats 
sont donc en % des réponses exprimées.  

• « NSP » = « ne sais pas ».  

• Les verbatim apparaissent en italique entre guillemets.  
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Mise en œuvre du programme en 2019 
Motifs de refus (n=18) 
Le questionnaire de refus permet d’identifier les freins organisationnels, financiers et thématiques. Il 
est rempli par le coordonnateur du programme à la suite à son échange avec une personne référente 
de la résidence autonomie sollicitée et n’ayant pas souhaité s’engager dans la démarche.   
En 2019, ce sont exclusivement les responsables des établissements qui ont répondu à ce questionnaire.  
 
Freins organisationnels 
L’organisation interne ne justifie pas les refus. Aucun établissement ne met ainsi en avant le manque de 
personnel et/ou de temps, les capacités d’accueil potentiellement limitées, ou encore le fait de déjà 
disposer de compétences en interne.  
En revanche, 7 établissements estiment qu’ils bénéficient déjà de beaucoup d’activités, voire trop.  
Ces résultats sont assez comparables à ceux de 2018 et confirment une certaine tendance.  
 
Freins financiers 
L’aspect financier motive la décision de refus pour 1/3 des résidences (6). Quatre établissements 
estiment ainsi que les ateliers sont « trop chers » ; dont 2 déclarant par ailleurs avoir déjà utilisé leur 
forfait autonomie pour d’autres actions. Deux autres établissements disent quant à eux ne pas 
bénéficier de ce forfait.   
Globalement, une diminution du frein financier est constatée par-rapport à l’année précédente.  
 
Freins thématiques 
Comme en 2018, les thématiques proposées par le programme ne constituent que très peu un motif de 
refus ; une seule structure déclarant déjà travailler les thématiques (en interne et en externe), et une 
autre qu’elle dispose déjà de beaucoup d’activités.  
 
Freins lies à la mobilisation 
Alors que ces éléments avaient pu être mis en avant l’année précédente, peu d’établissements 
évoquent le nombre trop élevé de séance (2) ou la durée de ces séances (1).  
Quatre structures soulignent les difficultés liées aux habitudes des résidents. Parmi elles, 2 précisent 
qu’elles ne souhaitent pas signer la convention qui les engagerait à payer l'intégralité du module alors 
que les résidents ne seraient pas forcément assidus à toutes les séances.   
 
En résumé 
Le nombre de refus est en diminution par-rapport à 2018 (-10). Différents facteurs peuvent l’expliquer ; 
et notamment une communication/argumentation plus efficace sur le programme et ses modules.  
Les principaux motifs de refus restent liés à la forte sollicitation des résidences et à l’aspect financier.  
Les résultats 2019 confirment que l’offre thématique est adaptée.  
 
 

Respect de la convention 
Dans l’ensemble, les conditions de mise en œuvre et de déroulement de l’atelier, prévues dans la 
convention, ont été plutôt bien respectées.  
Ainsi, un seul établissement estime que les délais de réalisation pour la dernière séance n’ont pas été 
respectés. 
Parmi les animateurs, 7 questionnaires font remonter des « non-conformités » (base 
50 questionnaires), liées à la préparation ou l’adaptation de la salle (3), au décalage voire à l’inversion 
de séances (3) pour cause d’indisponibilité de l’animateur/intervenant (notamment maladie). Enfin, une 
séance a dû être écourtée (« fatigue des participants, autres activités… »).   
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Résidences et personnes bénéficiaires en 2019 
En 2019, 50 ateliers ont été mis en place dans 31 résidences autonomie réparties sur 29 communes de 
l’ensemble de la région (cf. carte 1). L’évaluation concerne quant à elle :  

• 30 établissements ;  • 49 ateliers ;  • 378 bénéficiaires.  
 
Quels que soient les ateliers, les bénéficiaires :  

• Sont majoritairement des femmes (cf. tableau 1),  

• Vivent très souvent seul(e)s (94.7 %) et en résidence autonomie (98.6 %). 
Les profils généraux des bénéficiaires sont ainsi comparables à ceux de l’années précédente. Toutefois, 
deux évolutions sont notables : les parts d’hommes et de personnes vivant en résidence ont progressé : 
respectivement +3.9 et +3.8 points.  
L’âge moyen est quant à lui resté stable (+0.1 point).  
 

Tableau 1 – Répartition des ateliers et profil global des bénéficiaires « répondants »(1) en 2019 

Ateliers 
Bénéficiaires2  

Total Femmes Hommes Age moyen 

1, 2, 3, équilibre ! 6 58 52 6 84.3 

1, 2, 3, sommeil !3 6 39 34 5 84.0 

Atelier du bien vieillir 3 30 26 4 80.0 

Boost’âge 2 22 18 3 85.7 

En pleine forme 2 19 17 2 85.5 

Escrimez-vous ! 3 15 8 7 85.8 

Estime de soi 7 39 29 10 80.6 

Nutrition ? Bonne question 6 54 48 5 88.9 

PAC Eurêka résidents 4 32 28 4 85.4 

Questions de sens 7 53 41 12 81.9 

Restez connectés 3 17 12 5 80.8 

ENSEMBLE 49 378 
313 

82.8 % 
63 

16.7 % 
83.1 ans 

 

(1) Correspond au nombre de questionnaires recueillis. 
(2) Certaines personnes n’ayant pas précisé leur sexe, la somme « hommes+femmes » peut être différente du total 
(3) Sept ateliers ont été mis en place mais les données d’évaluation n’ont pu être récupérées que pour 6.  
 

Graphique 1 – Caisse de retraite des bénéficiaires  

 
 
Un peu plus de la moitié des répondants est affiliée à la CARSAT ; 
alors que de très nombreuses mutuelles sont représentées (85) 
dont seules 4 comptaient plus de 10 adhérents parmi les 
bénéficiaires (Groupama ; Harmonie mutuelle / Vyv ; Adréa / 
Aésio et MGEN / Vyv).  
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Carte 1 – Ateliers mis en place en 2019, par commune et thématique 

 
 

 
Rappel des ateliers par thématiques 
 

 
 
 

Santé globale Activité physique Modes de vie Lien social

Atelier du bien viellir 1,2,3, équilibre ! 1,2,3, sommeil !

Estime de soi : 

cultiver un regard 

sur soi positif

Boost’âge En pleine forme
Nutrition ? Bonne 

question ! 
Restez connectés

Questions de sens Escrimez-vous ! PAC Eurêka résidents
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Evaluation par ateliers 
 

Un, deux, trois, équilibre ! 
 

En 2019, 6 résidences ont bénéficié de l’atelier ; et 58 questionnaires ont été recueillis. Les participants 
sont surtout des femmes (90 % ; n=52) et vivent seuls (95 % ; n=55) en résidence autonomie (100 %).  
Leur âge varie de 54 à 106 ans.  
 

La participation à l’atelier contribue à engager / confirmer une dynamique positive au niveau des 
capacités individuelles (confiance, réflexes, souplesse) et de la motivation.  
Les apports sont en revanche plus mesurés concernant l’aménagement intérieur afin d’éviter les 
chutes : 14 % des bénéficiaires déclarent l’avoir réalisé (n=8), et 21 % l’envisagent (n=12).   
 

Graphique 2 – Apport de l’atelier sur les capacités individuelles    Graphique 3 – Volonté de refaire les exercices 

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Environ 7 bénéficiaires sur 10 estiment que cet atelier va améliorer leur bien-être au quotidien (71 % ; 
n=39), alors que 18 % sont indécis (n=10=).  
 

Parmi l’ensemble des participants, 62 % se disent intéressés par d’autres ateliers proposés dans le 
programme, principalement par les « Ateliers du bien vieillir » (n=15) et « Escrimez-vous ! » (n=10).  
 

Graphique 4  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « 1, 2, 3, équilibre »  

 
Les bénéficiaires sont satisfaits du déroulement 
de l’atelier et de leur participation.  
La durée des séances a globalement paru 
adaptée (93 %), 2 personnes la trouvant trop 
courte et 2 autres à l’inverse trop longue.  
L’insatisfaction est assez marginale (3 personnes 
au total) et n’a pas fait l’objet de commentaire 
particulier.  
 
 

Quelques verbatim* 
- « Amélioration au sujet des vertiges »,  
- « Merci à [l’animateur] pour son accompagnement bien adapté et apprécié »,  
- « Très bonne organisation, efficace ».  
* seulement 3 commentaires laissés en fin de questionnaires 

 
 
 
 
 
 

EN RESUME 
Les bénéficiaires sont satisfaits de l’atelier « 1,2,3, équilibre ! », qui participe à les conforter et/ou les 
rassurer quant à leurs capacités et les incite à poursuivre chez eux la démarche démarrée en séances.  
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Un, deux, trois, sommeil ! 
 

Sept résidences ont bénéficié de l’atelier en 2019. Les résultats présentés ici concernent 
6 établissements et 39 bénéficiaires, majoritairement des femmes (87 % ; n=34).  
Les participants répondants vivent presque tous seuls (uniquement 1 homme en couple) et 
exclusivement en résidence autonomie. Leur âge varie de 65 à 94 ans.  
 

Graphique 5 – Apports estimés de l’atelier 

 
Les apports de l’atelier sont avant tout 
théoriques mais la dimension « concrète » 
est également appréciée.  
Ainsi, un peu plus de 9 participants sur 
10 estiment avoir acquis des connaissances ; 
et environ les deux tiers observent au moins 
partiellement des impacts positifs sur leurs 
habitudes et leur sommeil.  
Une marge de progression existe tout de 
même sur ces deux derniers axes. 
 
 

Finalement, 62 % des bénéficiaires estiment que cet atelier va participer à améliorer leur bien-être au 
quotidien (n=24) ; 36 % étant indécis (n=14 ; et 1 personne ne le pensant pas).   
 

Les participants sont majoritairement intéressés par d’autres ateliers proposés dans le programme 
(85 % ; n=33), prioritairement par « 1,2,3, équilibre » (n=16), « Nutrition ? Bonne question ! » et le 
« PAC Eurêka résidents » (14).  

Graphique 6  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « 1, 2, 3, sommeil »  

 

Les bénéficiaires sont très globalement satisfaits de 
l’atelier et de leur participation.  
Tous les répondants estiment que la durée des 
séances était adaptée. Seulement 3 personnes ont 
exprimé une relative insatisfaction, sans pour 
autant relever d’éléments négatifs dans leurs 
commentaires.  
Des verbatim font en revanche état de quelques 
réserves quant à l’horaire de l’atelier qui semblerait 
plus adapté après 15h.   
 

Quelques verbatim 
Excepté la question de l’horaire, les commentaires sont positifs et confirment la satisfaction globale en 
particulier concernant la qualité de l’animation ; par exemple :  
- « Animatrice très sympathique et très intéressante » ; « Les conseils de notre animatrice ont été 
appréciables et convaincants »  
- « Bons conseils reçus » ; « Excellent programme » ; « Je suis satisfaite de cet atelier du début à la fin ».  
 
 
 

 
 
 

EN RESUME 
L’atelier « 1,2,3 sommeil ! » donne les moyens aux bénéficiaires d’améliorer la qualité de leur sommeil 
par l’apport de connaissances et de conseils utiles. Leur application au quotidien doit néanmoins se 
généraliser. Par ailleurs, l’atelier bénéficie d’un niveau de satisfaction relativement élevé.  
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EN RESUME 
À la suite de leur participation à l’Atelier du bien-vieillir, les bénéficiaires ont majoritairement fait 
évoluer leurs habitudes et comportements dans le sens des recommandations soulignant l’impact 
positif de l’action. Par ailleurs, les participants sont globalement satisfaits de cet atelier  

 

Atelier du bien vieillir 
En 2019, trois ateliers ont été mis en place ; 30 questionnaires ont été recueillis et analysés.  
Les bénéficiaires sont majoritairement des femmes vivant seules (83 % ; n=25) ; 4 hommes vivant seuls 
et 1 femme en couple ont également participé à l’atelier. Tous habitent en résidence autonomie. L’âge 
des participants varie de 52 et 96 ans.  
 

Dans l’ensemble, la participation à l’atelier impacte favorablement les habitudes quotidiennes.  
 

Graphique 7 – Changements observés dans les habitudes quotidiennes  

En particulier, les bénéficiaires déclarent 
stimuler davantage leur mémoire, prendre 
soin de leur sommeil et bouger plus. La 
surveillance de la vision, de l’audition et de 
la santé bucco-dentaire pourrait quant à 
elle encore se généraliser.  
En revanche, la participation agit moins sur 
la volonté de faire plus d’activités et 
suscite peu d’intérêts pour les nouvelles 
technologies (18 % ; n=4).  

 

Par ailleurs, 65 % des participants disent 
avoir confiance en eux (n=17), 19 % 
n’ayant au contraire pas confiance.  
 

Les deux-tiers des bénéficiaires pensent que cet atelier va améliorer leur bien-être au quotidien (66 %, 
n=19) ; 28 % ne sachant pas (n=8).  
 

Enfin, la majorité des personnes est intéressée pour participer à au moins un autre atelier du 
programme (66 % ; n=18), en particulier : « 1, 2, 3, équilibre ! » et « Estime de soi » (n=7) ; « 1, 2, 3, 
sommeil ! » (n=6)  et « Restez connectés » (n=5).  
 

Graphique 8 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires des Ateliers du bien-vieillir  
 

Le niveau de satisfaction des participants est globalement 
positif.  
La durée des séances a paru adaptée à 79 % des 
participants (n=23) ; 14 % la trouvant trop longue (n=4), 
et 7 % à l’inverse trop courte (n=2).  
Quel que soit l’item, plus de 80 % des bénéficiaires sont 
« globalement satisfaits » ; mais la satisfaction totale est 
toujours minoritaire.  
Deux participants ont exprimé une insatisfaction assez 
globale mais sans apporter de précision / commentaire.  

 
Quelques verbatim : 

•  « Cela m’a fait du bien, j’ai pu parler ». « J'ai appris bien des choses » 

• « Super moment passé ensemble, merci ». « Animatrice très compétente. Merci. » 
 



  

 9 

 

Boost’âge 
Deux ateliers ont été mis en place en 2019, bénéficiant au total à 30 personnes. Les données recueillies 
concernent 22 personnes ; plutôt des femmes vivant seules (64 % ; n=14), mais également 3 hommes 
vivant seuls et deux femmes en couple. Tous habitent en résidence. L’âge des participants varie entre 
63 et 100 ans.  
 

En participant à cet atelier, les bénéficiaires étaient majoritairement en attente 
d’informations/connaissances générales (n=15), de conseils pratiques à appliquer au quotidien (n=14). 
Ils souhaitaient également pratiquer une activité conviviale (n=13).  
 

Graphique 9 – Apports estimés de l’atelier Boost’âge (part de « oui ») 

 
 
Les apports estimés de l’atelier sont à la 
fois théoriques et pratiques. 
 
Les informations et connaissances 
apportées sont tout particulièrement 
appréciées.  
 

 
 
 

A l’issue de l’atelier, 82 % des participants envisagent de faire évoluer leurs habitudes quotidiennes 
(n=18), principalement en étant plus attentifs à la qualité de leur air intérieur (n=12 réponses cumulées) 
et en lisant les notices avec plus d’attention (n=10). La majorité envisage au moins 2 axes d’évolution.  
 

Les 3/4 des participants estiment que cet atelier va participer à améliorer leur bien-être au quotidien 
(75 % ; n=15).  
Enfin, 86 % se disent intéressés par d’autres ateliers du programme, prioritairement « Les Ateliers du 
bien vieillir » et « En pleine forme » (n=10).  
 

Graphique 10 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier Boost’âge 

 
 
Les bénéficiaires sont tous globalement satisfaits de 
cet atelier.  
Aucune insatisfaction n’est relevée.  
La durée des séances a par ailleurs semblé adaptée à 
presque tout le monde (95 %) ; 1 seule personne la 
trouvant trop longue.  
 
 

 
Quelques verbatim :  
« Atelier très intéressant » ; « Les personnes qui sont intervenues savaient parfaitement de quoi elles 
parlaient », « Bravo, merci et à bientôt ».  
 
 
 
 

EN RESUME 
La participation à l’atelier « Boost’âge » apporte aux bénéficiaires des éléments à la fois théoriques et 
pratiques les incitants à modifier favorablement leurs habitudes quotidiennes en matière de 
médicamentation et d’environnement intérieur. De plus, l’atelier bénéficie d’un bon niveau de 
satisfaction. 
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En pleine forme 
 
Deux ateliers ont été mis en place en 2019, bénéficiant au total à 20 personnes. Les données concernent 
quant à elle 19 résidents : 17 femmes et 2 hommes, tous vivant seuls. Un seul des participants ne vit 
pas en résidence autonomie. Leur âge varie de 66 à 96 ans.  
 
En participant, les bénéficiaires s’attendaient d’abord à améliorer leurs capacités physiques 
(14 réponses cumulées), et à reprendre confiance en leurs capacités (11). Ces attentes ont été 
satisfaites pour tous les résidents, dont totalement pour 16.  
 
La participation à l’atelier impacte favorablement les capacités physiques des résidents.   
 
L’amélioration de la condition physique est objective/« réelle ». En effet, la comparaison des résultats 
aux différents tests physiques réalisés avant/après l’atelier montre que toutes les dimensions travaillées 
évoluent positivement.  
 
Graphique 11 – Evolution de la force (nb de levers / flexions)   Graphique 12 – Evolution de la souplesse (distance en cm) 

  
 

**/*** évolution statistiquement significative (p<0.05) / très significative (p<0.01) 

 
Graphique 13 – Evolution de la vitesse de marche  Graphique 14 – Evolution de l’endurance de marche  

                  (temps de réalisation de 6m, en s)     (distance marchée en m) 

 

      
 

 
Près des 3/4 des participants ont amélioré au moins 4 des 6 dimensions travaillées (74 % ; n=14).  
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Graphique 15  – Impacts ressentis de la participation à l’atelier (part de « oui ») 

 
Cette amélioration est également globalement 
bien ressentie par les bénéficiaires.  
En particulier, la participation agit favorablement 
sur la dimension mentale (confiance et plaisir) et la 
force.  
En revanche, les bénéficiaires ressentent moins le 
gain d’endurance, pourtant réel au regard des 
tests.  
 

 
Par ailleurs, à la suite à leur participation, un peu plus de la moitié des participants envisage : 

• Poursuivre les exercices à domicile (n=10) ;  

• Pratiquer, de manière autonome et/ou entre amis, une activité physique (n=11).  
 
Enfin, les participants estiment très majoritairement que cet atelier va améliorer leur bien-être au 
quotidien (n=16 ; 1NR).  
 
La plupart des résidents sont intéressés par au moins un autre atelier proposé par le programme, 
principalement par les « Ateliers du bien vieillir » (13), mais également « 1, 2, 3, équilibre ! » (9), ou 
encore « Estime de soi » (6).  
 

Graphique 16  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « En pleine forme »  

 
 
Les séances ont semblé adaptées tant 
dans leur niveau de difficulté (n=18), 
que du point de vue de la durée (n=16).  
Et globalement, le niveau de satisfaction 
des bénéficiaires est élevé ; aucune 
insatisfaction n’est relevée.  
 
 
 
 
Quelques verbatim : 
- « C'est parfait » ;  
- « Les séances m'ont fait du bien, c'était très convivial » ;  
- « L'animateur était très compétent et très sympathique » ; 
- « Tout s’est très bien passé, bonne ambiance, merci pour tout ». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EN RESUME 
L’atelier « En pleine forme » agit favorablement à différents niveaux :  

➔ Sur les représentations et les habitudes quotidiennes en matière d’activités physiques 
(confiance, motivation et plaisir). 

➔ Sur les capacités physiques. Cet impact est à la fois objectif (tests) et ressenti.  
L’atelier bénéficie en outre d’un niveau élevé de satisfaction. 
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Escrimez-vous ! 
 

Trois ateliers ont été organisés en 2019 ; et 15 questionnaires ont été analysés. 
Ils concernent : 8 femmes et 7 hommes, vivant presque tous seuls (n=14) et en résidence autonomie. 
L’âge des participants varie de 54 à 95 ans.  
 
           Graphiques 17 et 18 – Apports estimés de l’atelier 

 
Globalement, la participation à 
l’atelier a permis aux bénéficiaires de 
découvrir ou redécouvrir certaines 
capacités, comme par exemple la 
confiance en eux, les réflexes, la 
souplesse… 
De plus elle agit favorablement sur 
les représentations autour de la 
pratique de l’escrime. En effet, avant 
d’y participer, peu de bénéficiaires 
s’en sentaient capables.  

Environ la moitié des participants :  

• Estime que cet atelier va participer à améliorer leur bien-être au quotidien (n=8) ; sur ce point 
l’impact est donc relativement limité.  

• Sont intéressés par d’autres ateliers du programme (n=7) ; notamment les autres modules 
d’activités physiques (« En pleine forme » - 3 ; et « 1,2,3, équilibre » - 2), mais aussi « 1,2,3, 
sommeil » et les « Ateliers du bien vieillir » (2).  
 

Graphique 19 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « Escrimez-vous » 

 
 
 
Dans l’ensemble, les bénéficiaires sont 
satisfaits de leur participation à l’atelier.  
La durée des séances a semblé adaptée 
(n=14). Et une seule personne a exprimé 
une certaine insatisfaction, sans pour 
autant réellement l’expliquer.  
 
 
 
 
Quelques verbatim : 
- « atelier très bien ; j'ai découvert l'escrime » ;  
- « c'était une découverte satisfaisante » ;  
- « module très intéressant et super animatrice » ; 
- « un bon moment passé avec le sourire et en toute convivialité ». 
 
 
 
 
 

EN RESUME 
L’atelier « Escrimez-vous ! » atteint globalement ses objectifs prévention en aidant les bénéficiaires à 
(re)mobiliser certaines de leurs capacités et en faisant favorablement évoluer leurs représentations.  
Par ailleurs, le niveau de satisfaction est globalement bon.  
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Estime de soi : cultiver un regard sur soi positif 
 
En 2019, 7 résidences ont bénéficié de cet atelier. Les éléments d’évaluation concernent 
39 bénéficiaires, majoritairement des femmes (74 % ; n=29). Seules deux personnes vivent en couple 
(5%), les autres vivant seuls ; une seule n’habite pas en résidence autonomie.  
L’âge des participants varie entre 55 ans et 100 ans.  
 

Graphique 20  – Apports et impacts estimés de l’atelier 

Les objectifs prévention de l’atelier sont 
globalement atteints.  
 
L’atelier agit favorablement sur l’image globale 
de soi et sur la capacité à « se gérer » au 
quotidien. Quel que soit l’item, plus de 80 % des 
participants notent ainsi un apport global 
positif. 
En particulier ils ont apprécié pouvoir s’exprimer 
facilement.  
 

Aussi, les attentes ont été satisfaites pour 92 % 
des bénéficiaires (n=36 ; dont 34 % totalement).  
 

Enfin, 62 % des participants estiment que leur participation aura un impact positif sur leur bien-être au 
quotidien (n=24).  
 

Plus de 6 bénéficiaires sur 10 sont intéressés par d’autres ateliers du programme (62%), en particulier : 
les « Ateliers du bien-vieillir » (17) ; « 1, 2, 3, équilibre ! » (13) ; « PAC Eurêka résidents » (n=10).  
 

Graphique 21  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « Estime de soi »  

 
 
 
La durée des séances a semblé adaptée (95% ; 
n=37 ; 5 % « trop long »).  
Les bénéficiaires sont très largement 
globalement satisfaits de cet atelier.  
Une personne en particulier a toutefois 
exprimé un certain mécontentement (sans 
commentaire).  
 
 
Quelques verbatim :  
- « moments agréables avec une bonne ambiance » ;  
- « animatrice très agréable et elle a maintenu une belle cohésion entre nous » ; 
- « je vois du monde et on peut parler de ce que l'on veut » ;  
 
 
 
 
 
 

EN RESUME 
La participation à l’atelier « Estime de soi » impacte positivement le quotidien des bénéficiaires. Elle 
les aide en effet à mieux se connaître et leur permet d’améliorer leur gestion des émotions et leur 
image d’eux-mêmes. De plus, le niveau de satisfaction des bénéficiaires est globalement élevé.  
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Nutrition ? Bonne question !  
 
En 2019, l’atelier a été mis en place dans 6 résidences et a bénéficié au total à 79 personnes. Finalement, 
54 questionnaires recueillis en dernière séance ont été analysés. Ils concernant 48 femmes (89 %) et 
5 hommes (9 %), vivant seuls en résidences autonomie. L’âge de ces participants varie de 58 et 96 ans. 
 

Plus des 3/4 des participants prennent leur repas à la résidence, uniquement le midi (78 % ; n=42).  
 

Les attentes des participants par-rapport à cet atelier étaient assez multiples ; mais ils sont 
principalement venus pour obtenir des informations / connaissances générales (59 % ; 32 réponses 
cumulées) et des conseils pratiques à appliquer (52 % ; n=28). Tous considèrent que l’atelier a 
effectivement répondu à leurs attentes, le plus souvent totalement (78 % ; n=39).  
 

Graphique 22 – Evolutions des habitudes quotidiennes des bénéficiaires  
 

Globalement, les impacts de l’atelier sur les 
habitudes des participants sont mesurés, du fait 
surtout de « bonnes pratiques » déjà assez 
répandues. La marge de progression est réelle.  
Toutefois, un effet positif est plus 
particulièrement observé concernant l’envie et 
le plaisir à cuisiner et à manger.  
Environ un quart des bénéficiaires a ajouté au 
moins un aliment, notamment des laitages (n=8), 
des protéines (7), du pain et/ou des féculents (6).  

 
Un peu plus de la moitié des répondants estime que l’atelier va améliorer leur bien-être quotidien 
(54 % ; n=25) ; 35 % étant indécis (n=16). En revanche, seulement 46 % expriment un intérêt vis-à-vis 
d’autres ateliers du programme, prioritairement pour les « Ateliers du bien vieillir » (11).  
 

L’atelier et les activités proposées ont été très largement appréciés par les bénéficiaires. Presque tous 
les répondants ont ainsi aimé cuisiner ainsi que les séances d’activité physique adaptée. Par ailleurs, la 
durée des séances a semblé adaptée à la grande majorité (83 % ; n=39) ; 13 % la trouvant trop longue 
(et 4% trop courte).  

Graphique 23 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « Nutrition ? Bonne question ! »  
 

Les bénéficiaires expriment ainsi leur satisfaction 
globale.  
 

Les verbatim confirmant ces données ; par exemple : 
- « C'est une découverte positive par rapport à l'équilibre 
alimentaire » ;  
- « Toutes les séances sont enrichissantes » ; 
- « Atelier très amical avec une diététicienne 
sympathique, agréable » ;  
- « Très intéressant » ;  
 
 
 
 
 
 
 

EN RESUME 
Les bénéficiaires apprécient les activités proposées par l’atelier « Nutrition ? Bonne question ! », qui 
participent à ancrer/conforter les « bonnes pratiques » quotidiennes, pour partie déjà existantes. Une 
marge de progression existe. Globalement, l’atelier bénéficie d’un bon niveau de satisfaction.  
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PAC Eurêka résidents 
 
Quatre ateliers ont été mis en place en 2019 auprès de 50 résidents. Les données recueillies concernent 
finalement 32 personnes, dont 28 femmes et 4 hommes. Les participants vivent majoritairement seuls 
(81 % ; n=26) et en résidence autonomie (97 % ; n=31). Leur âge varie de 67 à 98 ans.  
 

La participation à l’atelier agit très favorablement sur les dimensions sociales/relationnelles et 
mentales ; l’impact sur la dimension physique est moindre mais tout de même notable. Les effets sur 
les habitudes quotidiennes sont également positifs, tout particulièrement s’agissant de la mémoire.  
 

Graphique 24 – Apports estimés de l’atelier (part de « oui »)                      Graphique 25 - Impacts estimés sur les habitudes quotidiennes* 

   
*Pour les items « intérêt pour actualité » et « repérage dans l’espace », les NR représentent plus de la moitié de l’échantillon ; 
les réponses ne sont donc pas affichées.  
 

Globalement, les bénéficiaires souhaitent mettre en place et/ou pérenniser les bonnes pratiques 
évoquées en atelier. Et ils estiment très majoritairement que cela va participer à améliorer leur bien-
être au quotidien (74 % ; n=20).  
 

Les participants sont le plus souvent intéressés par d’autres ateliers du programme (72 %), 
prioritairement par les « Ateliers du bien vieillir » (n=14), ou encore « 1,2,3, équilibre ! » et « Nutrition ? 
Bonne question ! » (n=10).  

Graphique 26  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « PAC Eurêka résidents » 

 
 
 
Enfin, le niveau de satisfaction des 
bénéficiaires est globalement élevé.  
La durée des séances, a majoritairement 
paru adaptée (87 % ; n=27).  
Aucune insatisfaction n’est relevée. 
 
 
 

Quelques verbatim 
- « Animation très positive » ; « ce genre d'atelier ne peut faire que du bien » ;  
- « atelier très intéressant, une animatrice très compétente et très sympa » ; 
- « J'ai bien aimé » ; « Merci je suis satisfaite ».  
 

 
 

EN RESUME 
La participation à l’atelier « PAC Eurêka résidents » impacte positivement les habitudes quotidiennes 
des bénéficiaires, en lien avec les objectifs prévention-santé poursuivis, et particulièrement s’agissant 
de la mémoire et des relations sociales. De plus, le niveau de satisfaction est élevé.  



  

 16 

 

Questions de sens  
 
Sept ateliers ont été mis en place en 2019, bénéficiant au total à 77 personnes. Finalement, 
53 questionnaires ont pu être recueillis et analysés. Ces bénéficiaires sont majoritairement des femmes 
(77 % ; n=42), vivant seuls (96 % des répondants) et en résidence autonomie (96 %). Leur âge varie de 
63 à 96 ans.  
 

Les attentes des bénéficiaires vis-à-vis de l’ateliers étaient multiples : plus de la moitié ayant au moins 
trois types attentes ; et chaque item concernait près de 60 % des participants. En priorité les participants 
souhaitaient obtenir des informations et connaissances générales (74 % ; n=39) et améliorer leur bien-
être (64 % ; n=34). Ces attentes ont été largement satisfaites (83 % « totalement » et 98 % en cumul).  
 

Les apports de l’atelier sont réels et concernent à la fois des éléments « théoriques » et plus concrets, 
que les bénéficiaires peuvent mettre en place au quotidien au bénéfice de leur santé / bien-être.  
Ainsi, 86 % des participants envisagent de faire évoluer leurs habitudes quotidiennes (n=44). Les axes 
d’évolutions sont multiples (59 % des personnes concernées envisagent au moins 4 axes) et concernent 
l’ensemble des dimensions évoquées en atelier.  
  

Graphique 27 – Apports estimés de l’atelier (part de « oui »)                Graphique 28 – Changements envisagés (nb réponses exprimées) 

 

A l’issue de leur participation, 75 % des bénéficiaires estiment que cela va contribuer à améliorer leur 
bien-être (n=38 ; 18 % ne sachant pas) ; et 64 % sont intéressés par d’autres ateliers : « Atelier du bien 
vieillir » et « Nutrition ? Bonne question ! » (n=14) ; « 1,2,3, équilibre ! » et « 1,2,3, sommeil ! » (n=12).  
 

Graphique 29 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier « Questions de sens »  

La durée des séances a semblé adaptée à presque tous 
les répondants (96 %) ; et finalement le niveau global de 
satisfaction des bénéficiaires est élevé. Une seule 
personne se déclare « plutôt insatisfaite » (sans 
commentaire).  
 

Quelques verbatim 
- « Tout à fait satisfaite ».  
- « J'ai bien apprécié ces moments » ; « Merci beaucoup 
pour ces supers moments » 
- « J'ai apprécié chaque séance et le contact avec les 
autres résidents ».  
 
 
 
 

EN RESUME 
Par l’apport d’éléments concrets et utiles au quotidien, l’atelier participe à faire évoluer 
favorablement les habitudes dans le sens des recommandations. Les bénéficiaires sont très 
globalement satisfaits de leur participation et enclins à agir positivement sur leur santé / bien-être.  
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Restez connectés 
 
Trois résidences et 17 personnes ont bénéficié de l’atelier en 2019 : 12 femmes et 5 hommes.  
Les participants vivent très souvent seuls (n=16) et tous en résidence autonomie.  
Leur âge varie de 62 à 95 ans.  
 
L’atelier répond à un réel besoin en faisant découvrir aux résidents les outils numériques.  
La majorité des bénéficiaires n’avaient en effet jamais utilisé de tablette numérique avant cet atelier 
(82 % ; n=14). Parmi eux, près de la moitié déclarent envisager d’en acquérir une (n=6), 3 n’en ayant pas 
envie et 5 ne savant pas.  
 

           Graphiques 30 et 31 – Apports estimés de l’atelier 

 

 
L’atelier a permis aux participants de 
se familiariser avec les possibilités 
offertes par les tablettes.  
Et il participe en partie à faire évoluer 
favorablement leurs regards quant à 
leurs capacités d’utilisation. 
 
 

 

Seulement 5 participants sont intéressés par d’autres ateliers du programme (9 en cumul), notamment 
les « Ateliers du bien vieillir » et « Estime de soi » (3). NB : Les autres participants ont dit ne pas savoir.  
 

Graphique 32 – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires de l’atelier Restez connectés 

 
 
Les bénéficiaires sont très largement satisfaits de 
leur participation à cet atelier.  
La durée des séances a plutôt paru adaptée (n=14), 
3 l’ayant trouvé trop courte.  
Aucun commentaire négatif n’est relevé.  
 
 

 
Quelques verbatim 
- « J’ai bien aimé » ; « j’ai bien apprécié » 
- « j’ai été très intéressé » 
- « C'est bien une tablette ! ».  
Notons que 4 commentaires font état du souhait d’avoir des modules complémentaires sur le sujet.   
 

EN RESUME 
L’atelier « Restez connectés » permet un premier contact avec les outils numériques pour un public 
qui est en largement éloigné. Il participe à une généralisation de leur utilisation, notamment en faisant 
évoluer les représentations. De plus il bénéficie d’un niveau de satisfaction élevé.  
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Les suites envisagées  
 

Les établissements (base n=47) 
 

Graphique 33   – Positionnement des établissements quant à la mise en place de nouveaux ateliers  

Presque tous les établissements bénéficiaires envisagent de 
mettre en place de nouveaux ateliers (98 %).  
Finalement, très peu de freins sont identifiés :  

• Aucun établissement n’évoque de difficulté d’organisation, 
de manque de temps ou encore de manque d’intérêt des 
ateliers.  

• 4 établissements mettent en avant l’aspect financier 
(atelier trop couteux), dont le seul n’envisageant 
probablement pas de remettre en place d’atelier ; et un 
autre disant également avoir déjà utilisé son forfait. 

 

➔ Une évolution favorable est observée par-rapport à 2018 : une proportion plus importante de 
résidences souhaite mettre en place de nouveaux ateliers ; et moins de freins sont relevés.  

 
 
Les ateliers « 1,2,3, équilibre ! » et « Restez connectés » sont les plus plébiscités par les établissements.  

• La majorité des résidences cite au moins deux ateliers (31 parmi les 36 concernées) ; alors que 7 sont 
indécises (« ne sais pas »).  

• Six établissements souhaitent bénéficier, entre autres, de nouveau du/des mêmes ateliers, (n=6) : 
« 1,2,3, équilibre » et « Restez connectés » (2), « PAC Eurêka résidents » et « Questions de sens » (1).  

 
Graphique 34   – Souhaits des résidences pour d’autre(s) atelier(s) du programme (nombre de citations) 

 
 

La répartition a évolué par-rapport à l’année précédente et confirme l’intérêt de l’offre 
multithématiques du programme.  
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Les bénéficiaires (base n=378) 
Plus de 6 bénéficiaires sur 10 sont intéressés pour participer à au moins un autre module du programme 
(61.6 % ; n=233) ; alors que 14.0 % sont indécis (n=53) et seulement 5.0 % n’identifient aucun module 
(n=19 ; le reste rassemble les non-réponses).  
L’intérêt des participants pour la démarche de prévention promotion de la santé se confirme. Le 
programme les « Atouts de l’âge » constitue bien une réponse à une attente / demande.  
 

L’ordre de préférence est relativement conforme à celui de l’année précédente, notamment les trios de 
tête et de fin.  
Ainsi, les « Ateliers du bien-vieillir » restent les plus plébiscités par les bénéficiaires.  
Les questions de la communication et de l’argumentaire sur les trois ateliers les moins cités restent 
posées dans les mêmes termes que l’année passée : ils bénéficient de bons niveaux d’impacts et/ou de 
satisfaction mais sont peu « reconnus » par les résidents (ils sont davantage demandés par les 
directeurs).  
 
Graphique 35 – Intérêt des participants pour d’autre(s) atelier(s) du programme (nombre de citations cumulées par module) 
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Satisfaction et point de vue global des différents publics  
 

Les établissements (base n=47) 
Comme l’année précédente, certains aspects évoqués font plus ou moins consensus, quand d’autres 
illustrent au contraire des positionnements opposés. Les bilans « individuels » (pour un atelier dans un 
établissement) permettent dans ce cas de mieux appréhender et analyser ces éléments de ressentis.  
Sont exposés ici les éléments les plus partagés.  
 

Quinze établissements ont évoqué des éléments négatifs (32 % de l’ensemble) qui concernent 
principalement :  

• Le contenu des séances, en lien avec le profil des résidents (5 établissements) :  
o « trop théorique » ; « images trop enfantine » ; mais aussi atelier « décrit comme trop difficile ».  
o « Pas toujours adapté à leurs attentes » ; « quelques redites ». 

• Le coût perçu comme trop élevé (4).  

• L’investissement difficile des résidents sur la durée de l’atelier : « trop de séances » ce qui impacte sur 
l’assiduité (4). Notons que 2 autres établissements estiment au contraire que c’est « trop court ».  

• Le manque de communication préalable entre l’établissement et l’intervenant (2).  
Ces aspects négatifs avaient déjà pu en partie être relevés en 2018 
 

Des commentaires positifs ont été laissés par 70 % des établissements (n=33) et concernent :  

• La qualité de l’animation / des animateurs ; et en particulier :  
o Compétence et dynamisme des animateurs.trices ; 
o Capacité d’écoute, convivialité (lien social), possibilité pour les résidents de s’exprimer ; 
o Capacité d’adaptation aux spécificités du public ;  

• La qualité globale des ateliers ; par exemple : « complets et très intéressants » ; « programme adapté, 
ludique, pédagogique et fédérateur », ateliers « constructifs ».  

• La satisfaction des résidents quant à leur participation. 
Là encore, ces éléments étaient déjà ressortis de l’analyse précédente et confirment donc les points 
forts du programme dans son ensemble.  

 

Le niveau de satisfaction des établissements bénéficiaires est relativement élevé et a plutôt tendance à 
progresser par-rapport à l’analyse précédente (parts de satisfaction totale toutes plus élevées).   
 

Graphiques 36 – Niveaux de satisfaction « thématique » des établissements   Graphique 37 – Satisfaction générale  

 
La satisfaction est ressentie à la fois « directement » du point de vue de la direction ; et 
« indirectement » selon le point de vue supposé des résidents. Les commentaires reprennent les 
éléments négatifs et surtout positifs évoqués préalablement. Par exemple :  
« Atelier très apprécié des résidents » ; « Atelier très intéressant » ; « Les résidents et moi-même sommes 
contents de cet atelier. Nous le recommandons » ; « Très satisfait des ateliers proposés » ; « Bonne 
participation de manière générale » ; « Atelier bien suivi des résidents dans l'ensemble » ; etc…  
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Les animateurs (base n=50) 
 

Dans l’ensemble, les animateurs sont satisfaits de l’organisation et du déroulement des ateliers. Comme 
pour les directeurs d’établissement, la tendance est globalement positive comparée aux données 2018.  
 

Graphique 38 – Point de vue quant à la taille des groupes 

 
 
La taille des groupes a majoritairement paru adaptée aux 
animateurs.  
 
 

 
Graphique 39  – Niveaux de satisfaction des animateurs concernant le déroulement des ateliers (hors NR) 

 
 
L’ambiance des groupes constitue 
toujours un réel point fort de ces ateliers 
selon les animateurs.  
 
L’assiduité des résidents reste un axe 
d’amélioration potentielle, mais une 
évolution positive est observée par-
rapport au niveau de satisfaction 2018.  
 
 
 

 

Les verbatim des animateurs évoquent les mêmes axes que l’année précédente ; et comme pour les 
directeurs, les ressentis peuvent être assez opposés :  

• Les relations avec les établissements (organisation mais aussi aide à la mobilisation des résidents…) :  
o Parfois difficiles : « Aucun contact avec la direction malgré les sollicitations » ; « Manque de clarté 

sur l'investissement de l'établissement vis-à-vis de l'atelier » ; 
o Mais le plus souvent bonnes : « bonne coordination avec la directrice » ; « la résidence était 

facilitatrice dans la mise en œuvre de l’atelier » ; « La responsable et l'équipe professionnelle ont 
été un soutien à l'information et à la mobilisation des résidents » ; « Excellents contacts avec la 
résidence » ; « très bonne relation avec la responsable » ; « très bon accueil ».  

• La participation et l’implication des résidents (assiduité) :  
o Avec quelques difficultés : « grosses difficultés de ponctualité » ; « manque de régularité des 

participants » ; « il a parfois fallu aller chercher les participantes dans leur appartement ».  
o Ou plutôt bonnes : « très bonne participation des résidents » ; « groupe dynamique et assidu » ; 

« tous les participants étaient présents aux séances » ; « Un groupe très intéressé ». 

• La logistique et l’organisation (préparation, taille de la salle…) :  
o « conditions […] parfaites » ; « bon déroulement » ;  
o Ou à l’inverse « salle pas adaptée » ; « l'horaire et le lieu […] pas du tout adaptés ».  

 

Les profils des résidents et certaines de leurs difficultés (problème des santé, âge élevés…) ont 
également été évoqués.  
 

Enfin, et de manière générale, les animateurs soulignent l’intérêt des bénéficiaires, la bonne ambiance, 
et ainsi leur satisfaction globale. Par exemple : « animation agréable avec des résidents à l'écoute » ; 
« très bonne ambiance et motivation du groupe » ; « top, le groupe était dynamique et motivé » ; etc…  
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Les bénéficiaires (base n=378) 
 
Graphique 40 – Impact ressenti quant à l’amélioration du bien-être quotidien.  

 
 

Plus des deux tiers des bénéficiaires estiment que leur participation à 
un des ateliers proposés dans le cadre des Atouts de l’âge va améliorer 
leur bien-être au quotidien. Cette part est plus faible que celle 
observée en 2018 (-5.4 points), en partie du fait d’une proportion plus 
importante d’indécis.  
Toutefois, le résultat reste positif et confirme un bon ressenti global qui 
participe à ancrer les comportements favorables à la santé encouragés 
par les actions. 
 
 

 
Graphique 41 – Point de vue relatif à la durée des séances 

 
 
 
Toutes actions confondues, plus de 9 participants sur 10 estiment 
que la durée des séances était adaptée.  
Ce résultat, en progression par-rapport à 2018 (+4.7 points) 
confirme la bonne structuration des modules.   
 
 
 
 
Graphique 42  – Niveaux de satisfaction des bénéficiaires  

 
 
Le niveau général de satisfaction des 
participants est élevé : au minimum 
96.7 % des bénéficiaires sont globalement 
satisfaits (« plutôt » et « tout à fait 
satisfait »).  
 

Quel que soit l’item, la satisfaction totale 
(« tout à fait ») est majoritaire.  
 

Le niveau d’insatisfaction globale (« pas du 
tout » et « plutôt pas ») reste relativement 
marginal (maximum 12 personnes).  
 
 
 
 

Comparé à 2018, le niveau de satisfaction totale est en progression s’agissant de l’ambiance (+1.0 point) 
mais en diminution sur les deux autres items (respectivement -2.8 et -1.4 points).  
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Conclusion  
 
En 2019, le programme « Les Atouts de l’âge en résidence autonomie » a bénéficié d’une montée en 
charge avec davantage de résidences, de modules et de personnes bénéficiaires. Les résidences ayant 
déjà participé ont généralement réitéré leur investissement. Ce mouvement positif devra se confirmer 
en 2020.  
L’adaptation des modalités de communication et le travail réalisé sur l’argumentaire ont 
vraisemblablement participé à cette évolution favorable.  
 
L’intérêt pour les ateliers du programme se confirme donc en 2019. Cette offre multithématique 
constitue bien une réponse appropriée aux demandes des différents bénéficiaires, établissements et 
résidents.  
La qualité des contenus et des modalités d’animation est reconnue et appréciée. Les apports tant 
théoriques que pratiques favorisent l’adoption et/ou l’ancrage d’attitudes et comportements 
quotidiens favorables à la santé.  
 
Du côté des directeurs de structures, quelques freins persistent relatifs entres autres à l’aspect financier 
et à la structuration des modules ; mais comme l’année dernière sans réel consensus sur ce dernier axe. 
La relation individuelle avec chaque résidence reste donc primordiale pour bien tenir compte des 
attentes et besoins spécifiques.  
Globalement, la tendance est positive comparée à 2018. Notamment, une diminution des « refus » 
d’inscription et une volonté plus grande de pérenniser la démarche de prévention (inscription à d’autres 
ateliers) sont observées.  
Là encore, l’évolution des modalités de communication et d’argumentation autour du programme 
constitue un facteur explicatif de cette tendance qu’il s’agira de maintenir les prochaines années.  
La perception globale des ateliers et du programme est donc bonne.  
C’est encore plus le cas pour les bénéficiaires qui mettent en avant quasi uniquement des aspects 
positifs dans leurs commentaires, venant ainsi consolider les éléments d’évaluation.   
 
Des marges de progression existent toujours notamment quant à l’assiduité des résidents, les échanges 
et liens entre établissements et intervenants, ou encore la présentation des modules à l’issue des 
séances résidents. Mais dans l’ensemble, le programme bénéficie de niveaux d’impacts estimés et de 
satisfaction relativement élevés. 
Le défi réside donc désormais dans la capacité a minima à maintenir durablement ces niveaux tout en 
poursuivant le développement du programme. La question de l’adaptation / évolution des contenus 
pourrait également se poser à l’issue de la troisième année pour en préserver l’attractivité.  
 
En résumé, après déjà de bons résultats en 2018, cette évaluation 2019, de nouveau positive, renforce 
la légitimité et la pertinence de ce programme pour les résidences autonomie.  

POINTS FORTS ; des atouts qui se confirment :  
 

➔ Qualité globale et pertinence des ateliers proposés. 

➔ Des ressentis positifs quant aux impacts sur la santé 

globale et le quotidien des résidents.  

➔ Une satisfaction générale des différents bénéficiaires. 

➔ Une volonté de pérenniser la démarche.  

POINTS DE VIGILANCE ; rester attentifs à :  
  

➔ L’assiduité des résidents.  

➔ Liens / échanges avec les résidences pour :  

o Susciter encore plus d’adhésion au programme.  

o Créer une « relation de confiance » durable. 

➔ La présentation des différents modules.  
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